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Los parques como Politica de Estado en Chile

Desde la independencia de Chile, los parques urbanos han servido como
potentes simbolos de aspiraciones politicas y sociales.! La busqueda del
verdor se ha traducido en iniciativas estatales que expresamente han
buscado resignificar territorios, desde la Alameda de las Delicias hasta
el Programa de Parques Urbanos creado en 19922y vigente al cierre de
este texto en noviembre de 2025.

Este programa, gestado en el retorno a la democracia, buscé mitigar
las desigualdades territoriales mediante la construccién de parques
urbanos de alta calidad en barrios socioecon6micamente vulnerables,
para lo cual se transformaron, en algunos casos, antiguos vertederos
como sefial de valoracion territorial.

Esta continuidad politica, que ha tenido como resultado 32 parques
urbanos en Santiago, representa un logro digno de destacar en términos
de aumento de superficie de dreas verdes y acceso a bienes urbanos. Sin
embargo, la brecha entre la expectativa y la realidad de estos espacios es
amplia. La formulacién de un Programa, con normativas e instrumentos
de gestion que responden a paradigmas histéricos especificos, es
insuficiente para capturar la complejidad y las cambiantes necesidades
de lavida cotidiana de sus usuarios, aunque la promulgacién de la HESPU
(Herramienta de evaluacion de sustentabilidad de parques urbanos) el
2023 (Division de Desarrollo Urbano, MINVU 2023) promete mejorar esta
condicioén. (Fig.1)
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La brecha entre la Planificacion territorial y la vida cotidiana

El concepto de acervo induce a enfatizar que el patrimonio no sélo se
hereda: se traduce e interpreta constantemente por la colectividad.

La planificacién territorial requiere estandares y su gestion indicadores,
en tanto las vidas cotidianas son diversidad. La obra Reality Properties:
Fake Estates (1973) de Gordon Matta- Clark ilustra esta disonancia en
Nueva York, al revelar terrenos imposibles de construir, pero que eran
utilizados cotidianamente como tendederos o atajos. En los parques de
Santiago, de manera muy similar, las expectativas institucionales chocan
con las practicas de apropiacion de los usuarios de los parques y sus
entornos, generando conflictos sobre su dominio y gestion.

La ética y la estética de estos espacios no descansan Unicamente en
su cuidado disefio o en la voluntad politica que los cred, sino también
en la acumulaciéon de “cosas pequefias y compartidas™: Los graffitis,
extensiones de ferias, memoriales populares, musica, habitaculos de
animales domésticos, entre otros, sélo por centrarnos en las identidades
y los significados culturales que identifican a las distintas colectividades.
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Hacia una gestion integral del acervo

La persistencia de estas brechas demuestra la necesidad de una reflexiéon
continua. Integrar las huellas sociales y comunitarias en la planificacion y
gestion de los parques, en aquellos aspectos en los cuales sea viable, es
fundamental y la arquitectura efimera constituye, en este aspecto, una
oportunidad.

El desafio no consiste sélo en preservar la materia fisica, sino también
los valores éticos y culturales que la colectividad les otorga. Comprender
estos acervos urbanos requiere delimitar espacios estandarizados
con un concepto de flexibilidad, consistente con la complejidad de
la vida cotidiana actual y asumir la obligacién de traducir y transmitir
su significado cultural a las generaciones futuras para asegurar su
pertinencia.
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