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Etnohistoria del patrimonio 
arquitectónico maya 
Ethnohistory of the Mayan architectural heritage
Daniela Sánchez Aroche

La península de Yucatán presenta una morfología singular originada a 
través de  procesos físicoquímicos, desarrollando así la formación de 
piedras calcáreas transformadas por los primeros grupos humanos en 
elementos constructivos. Particularmente, los habitantes de la región 
centro oriental han utilizado la piedra y la madera como sus principales 
materiales de construcción, legando métodos y técnicas arquitectónicas 
para la planificación urbanística, destacando el levantamiento de 
edificaciones monumentales civiles y religiosas con la finalidad exhibir el 
nuevo orden social. Estas expresiones culturales reflejan la creatividad 
de los constructores mayas, quienes adaptaron y crearon espléndidos 
edificios, testigos de la historia regional. 

En nuestros días, el patrimonio arquitectónico maya se ha clasificado en dos 
tipos: arqueológico, referido a las construcciones legadas del esplendor 
precolombino y la arquitectura histórica, referente a las construcciones 
de la época de dominación española así como las edificaciones de las 
centurias posteriores a la configuración del estado nacional. 
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Abstract 

The Yucatán Peninsula presents a unique morphology originated through 
physical-chemical processes, developing the formation of calcareous 
stones transformed by early human groups into construction elements. The 
inhabitants of the central-eastern region have used stone and wood as their 
primary construction materials, bequeathing architectural methods and 
techniques to the urban planning. Particularly notable is the construction 
of monumental civil and religious buildings intended to display the new 
social order. These cultural expressions reflect the creativity of the Mayan 
builders, who adapted and created splendid buildings, witnesses to the 
region’s history. 

Today, Mayan architectural heritage has been classified into two types: 
archaeological, referring to the constructions inherited from pre-Columbian 
splendor, and historical architecture, referring to constructions from the 
period of Spanish domination as well as buildings from the centuries 
following the formation of the national state.
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El hombre es un ser complejo quien, gracias al desarrollo de la 
antropología, ha sido el objeto de estudio de esta ciencia cuya finalidad 
versa en la identificación y comprensión de sus procesos socioculturales. 
A principios del siglo XX, la arqueología brindó novedosos resultados 
respecto al estudio del pasado, particularizando en el estudio de los 
bienes muebles, creados para cubrir las necesidades básicas de la vida. 

Si bien los enfoques arqueológicos mostraban la importancia del análisis 
del pasado remoto, los estudios históricos transformaban aquellas 
aproximaciones positivistas relativas al estudio de las fuentes bibliográficas 
en nuevos acercamientos cuyas evidencias eran obtenidas con el apoyo 
de análisis geográficos, sociológicos, lingüísticos y económicos. 

La École des Annales fundada por Lucien Febvre y Marc Bloch en 19291 

marcaría un cambio en los métodos del quehacer histórico. Estas 
directrices interdisciplinarias sentaron las bases de los estudios históricos 
durante los años subsecuentes; particularmente en México a través de la 
fundación del INAH, los enfoques de las ciencias sociales se enriquecían 
por el establecimiento de disciplinas especializadas en el desarrollo 
evolutivo, organización social, creencias religiosas, entre algunos tópicos. 

Durante la segunda mitad del siglo XX, el Instituto se fortaleció con la 
creación de direcciones y departamentos que brindaban nuevas vetas 
de estudio de los grupos étnicos en México; en especial, la etnohistoria 
mexicana enriquecía lo que en la actualidad conocemos como patrimonio 
histórico y cultural, pues los trabajos de Pedro Carrasco, Johanna Broda,2 

María de los Ángeles Romero Frizzi3 y Teresa Rojas Rabiela,4 planteaban 
perspectivas inter y multidisciplinarias a través de acercamientos teóricos y 
metodológicos con la lingüística, etnología, antropología social, economía, 
historiografía, historia oral y arqueología, formulando propuestas que 
permitieron reconocer el aspecto científico de las expresiones culturales 
de las etnias en México. (Fig.1) 

Figura 1. Mapa de la península de 
Yucatán (Méxito).
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.

ISSN 2659-9139 e-ISSN 2659-9198 | Diciembre 2025 | 14.VAD

99DANIELA SÁNCHEZ AROCHE. Etnohistoria del patrimonio arquitectónico maya, pp. 98-110



Patricia Mañana Borrazás, Rebeca 
Blanco Rotea y Xurxo M. Ayán 
Vila, “Arqueotectura 1: Bases 
teórico-metodológicas para una 
Arqueología de la Arquitectura,” 
Traballos de Arqueoloxía e Patrimonio 
TAPA 25 (2002): 14, Disponible 
en https://digital.csic.es/
bitstream/10261/6027/1/TAPA25.
pdf.
(Última consulta diciembre 2025)

6

Guiomar Alonso y Melika Medici, 
Indicadores UNESCO de cultura para 
el desarrollo: Manual metodológico 
(UNESCO, 2014), 134. Disponible 
en https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000229609
(Última consulta diciembre 2025)

5

Mónica Cejudo Collera, “Materiales 
y sistemas constructivos de la 
arquitectura maya,” Actas de 
Undécimo  Congreso Nacional de 
Historia de la Construcción Vol 
I (2019): 209. Disponible en 
https://www.sedhc.es/biblioteca/
actas/20_Monica%20Cejudo%20
Collera.pdf.
(Última consulta diciembre 2025)

7

A través del devenir temporal los estudios etnohistóricos han permitido 
analizar, conservar, divulgar y salvaguardar los conocimientos 
relacionados con procesos constructivos desde las epistemologías 
amerindias. Consideramos también necesario mencionar la importancia 
de los estudios etnológicos, pues las etnias integran a sus epistemologías 
experiencias a través del acercamiento con archivos históricos y métodos 
comparativos con grupos de diversas latitudes. 

En este sentido, las experiencias colectivas, los aprendizajes de las 
cualidades y beneficios de los elementos bióticos aplicados a contextos 
cotidianos y religiosos constituyeron los pilares del conocimiento 
científico, denominado patrimonio por la UNESCO. Podemos localizar 
los orígenes del patrimonio a finales del siglo XVIII; empero, después de 
la Primera y Segunda Guerra Mundial, este concepto fue retomado con 
el objetivo de concientizar a la sociedad de los niveles de destrucción y 
deterioro que presentaban los monumentos históricos.

Para contrarrestar estas afectaciones y crear una identidad a través 
de estas manifestaciones, el concepto de patrimonio fue permeando 
los proyectos educativos culturales internacionales, concibiendo a las 
edificaciones como bienes que conforman un paisaje cultural, reflejo de 
la realidad social a partir de la transformación del espacio percibido por el 
hombre. Como resultado de la revalorización de los edificios históricos los 
enfoques arquitectónicos ayudaron a formular la categoría de patrimonio 
cultural, conformado por: 

Monumentos, obras arquitectónicas, de escultura o de 
pintura monumentales, elementos o estructuras de carácter 
arqueológico, inscripciones, cavernas y grupos de construcciones 
aisladas o reunidas que tengan un valor universal excepcional 
desde el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia.5 

Al hablar de los criterios para la identificación del patrimonio edificado es 
indispensable tomar en cuenta los principios de la arquitectura, ciencia 
compleja  y  definida  por  una gran cantidad de especialistas; particularmente, 
nos interesa abordarla desde la visión antropológica, en específico, desde 
la arqueotectura o arqueología de la arquitectura,6 entendida como:

La manipulación antrópica de un espacio dado mediante técnicas 
constructivas que varían a lo largo del tiempo atendiendo a 
factores sociales, culturales y económicos. Estaría relacionada 
tanto con su entorno físico como con la sociedad que la genera, 
siendo su forma concreta fruto de una idea o percepción 
compartida por la colectividad de individuos de una sociedad 
y por lo tanto comprensible dentro de ella, directamente 
relacionada con los códigos de uso y concepción del espacio y 
con los esquemas de pensamiento de esa sociedad. 

En México, los trabajos arqueológicos ayudaron a establecer la definición 
y los criterios de la arquitectura maya,7 caracterizada por “el manejo del 
espacio abierto público ceremonial que contrasta con las dimensiones 
reducidas de los espacios cubiertos y privados”, conformándose 
principalmente por sistemas constructivos que tienen como base el 
empleo y trabajo de la piedra.   
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Al respecto, Gustavo J. Gutiérrez León8 identifica las siguientes 
características fundamentales arquitectónicas mayas: 

a) monumentalidad, 
b) bóveda en saledizo, 
c) cresterías, 
d) elementos constructivos 
e) asimetría. 

Estas características son visibles en el patrimonio arquitectónico maya, 
definido como un conjunto de bienes inmuebles que denotan los rasgos 
de creatividad e innovación tecnológica, formulados históricamente por 
diversos grupos mayas desde la prehistoria hasta nuestros días. (Fig.2)

Espeleología arqueológica

Los novedosos análisis efectuados en contextos de cenotes, cuevas y 
ríos subterráneos pueden ser rastreados desde el siglo XIX, siendo Henry 
C. Mercer9 precursor de acercamientos espeleológicos. En el centro 
oriente peninsular, Carmen Rojas Sandoval localizó dos sistemas de 
ríos subterráneos, Sac Actun y Ox Bel Ha,10 en donde se identificaron diez 
esqueletos humanos de la transición del Pleistoceno al Holoceno, restos 
de megafauna, “fragmentos de madera y huellas de hollín”, siendo estas 
evidencias de la ejecución de rituales funerarios desde hace 13.000 años. 
Rojas Sandoval formula que, el actual cenote llamado Las Calaveras fue 
un sitio de memoria,11 pues la interpretación y análisis de las osamentas 
encontradas indican que, los grupos regionales tenían la intención de 
utilizar ese lugar como depósito de restos óseos.

Los trabajos de Luis Alberto Martos López en las cuevas del centro oriente, 
brindan información del empleo de oquedades desde el punto de vista 
arquitectónico, pues de las diecinueve cuevas estudiadas,12 este autor 
identificó la presencia de alguno o varios de los siguientes elementos: 
concentraciones de cerámica, metates, trampas, albarradas, escalinatas, 
muros, tapiales, ofrendas, relieves zoomórficos o antropomorfos, 
pinturas, pasillos, altares y adoratorios. (Fig.3)

Figura 2. Localización del patrimonio 
arquitectónico del centro oriente 
peninsular. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.

Figura 3. Cueva del sitio arqueológico 
de Cobá (México)
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.
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Durante el Clásico Tardío se construyó la red de caminos,  que alcanza su 
esplendor entre el 800 y 1.000 d.C. Su debilitamiento puede situarse en el 
Posclásico, cuando se convierte en un sitio que entrelaza urbes como El 
Rey, Xelhá, Tulum e Xcaret. Al respecto, nos interesa destacar que, tras la 
caída de Chichén Itzá y Mayapán, diversas familias buscaron legitimarse 
y fundar nuevos territorios. En consecuencia, el movimiento de estos 
linajes se direccionó rumbo al Mar Caribe, en donde se diseminaron y 
configuraron nuevas territorialidades. 

Esta información es indispensable para identificar el estilo arquitectónico 
Costa Oriental,14 caracterizado como una tendencia hacia la horizontalidad 
desplantada sobre pequeñas plataformas o grandes basamentos, dinteles 
remetidos y molduras delimitando frisos llanos o con nichos. Los techos 
pueden presentar bóvedas burdas o planas, los muros exhiben un leve 
desplome, evidenciando el empleo de columnas, así como la presencia de 
esculturas del Dios Descendiente, relacionado con Venus, Ah Mucen Ka’ab, 
y el uso de fachadas exteriores decoradas con pintura mural a partir de 
técnicas de mampostería y estucado. (Fig.5)

Arqueología histórica

Como lo comentamos, las cuevas fueron recintos habitacionales utilizados 
desde tiempos prehistóricos. La experiencia obtenida a través de estas 
oquedades permitió identificar los elementos que las constituían. De 
estos procesos, debemos de reconocer la presencia de piedras calcáreas, 
como la caliza y la dolomía. 

En la siguiente presentación de sitios arqueológicos, destacamos la 
utilización de materiales como la piedra caliza, cal y sascab, así como el 
empleo de rollizos de madera en techos, sobre todo en la porción de la 
Costa Oriental en donde, el mar proporcionó a los hombres diversos 
recursos, aprovechados por grupos de cazadores recolectores, quienes 
habitaron esta región desde hace 11.600 años. Durante el Preclásico 
Tardío,13 aparecen concheros y pequeñas aldeas de pescadores. 

En cuanto al desarrollo de los estilos arquitectónicos, comenzaremos 
mencionando el sitio de Cobá, cuyos primeros asentamientos datan 
del Preclásico Tardío; es hasta el Clásico Temprano cuando comienza a 
funcionar como centro de poder comercial y político. (Fig.4)

Figura 4. . Zona arqueológica de Cobá. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.
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17La diseminación y asimilación de este estilo se exhibe en la edificación 
de sitios como Xcaret o P´ole´,15 urbe portuaria cuya primera etapa 
constructiva data del Preclásico Tardío. Durante el Clásico Tardío, su 
puerto presentó un incremento poblacional y contactos con sitios del 
norte peninsular. 

San Gervasio, localizado en Cozumel, fue edificado sobre una elevación 
natural cuyo paisaje fue constituido cerca de cenotes, aguadas y ak´alcho´ob, 
ubicados cerca de edificaciones datadas desde el Preclásico Tardío. Xelhá16 
es un sitio patrimonial, construido como puerto comercial y refugio de 
embarcaciones. Su primera etapa constructiva se sitúa en el Preclásico y la 
segunda, en el Clásico Temprano. Su pintura mural presenta imágenes de 
aves y una efigie del Dios de las Tormentas, deidad acuática del Altiplano 
Central, evidenciando sus contactos con los teotihuacanos. (Fig.6)
 
Tulum o Tzamá17 es el sitio más representativo del estilo Costa Oriental, 
pues las dataciones indican que, su construcción comenzó entre los años 
de 1.200 d.C.; sin embargo, presenta algunos elementos que permiten 
indagar en una ocupación más temprana. Su localización permite 
establecer que fue un lugar clave para las actividades comerciales y 
marítimas. (Fig.7)

Figura 5. Arquitectura estilo Costa 
Oriental. Tulum, Quintana Roo. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.

Figura 7. Patrimonio arquitectónico 
peninsular, Huay Max, Quintana Roo. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.

Figura 6. Laja y piedra caliza: 
materiales constructivos empleados 
por los antiguos mayas.
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.
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Enfoques historiográficos

Hemos mencionado los sitios más representativos que exhiben las 
pericias y saberes relativos de la ciencia arquitectónica desarrollada por 
los mayas antes del arribo de los europeos, por ello, haremos ahora 
mención de un conjunto de monumentos edificados durante y después 
de los procesos de conformación de la Nueva España recordando que, 
una vez invadida la región del Altiplano Central, el objetivo fue expandir 
los dominios del reino español. Francisco de Montejo “El Adelantado”, 
solicitó una petición de conquista de Yucatán, la cual fue aceptada a 
través de una Capitulación otorgada en el año de 1526. 

Este territorio presentaba características climáticas y naturales 
particulares, por ende, los españoles pusieron en práctica una 
serie de mecanismos como Las Relaciones Histórico-geográficas 
de la Gobernación de Yucatán, diseñadas conocer y localizar los 
dominios y los recursos principales para su explotación mercantil.
Un aspecto fundamental fue la presencia de materiales de construcción, 
pues era indispensable iniciar con el levantamiento de edificaciones bajo 
los cánones arquitectónicos europeos, utilizando las piedras de ciudades 
mayas, edificando con sus escombros sitios como Mérida pues a esta 
ciudad:
 

Le pusieron este nombre los españoles cuando la fundaron, 
porque en su asiento hallaron edificios de cal y canto bien 
labrados y con muchas molduras como las que los romanos 
hicieron en Mérida la de España. 

Con referencia a los bienes forestales empleados en los procesos de 
construcción,18 se enunciaba: 

Hay también en estas provincias cantidad de cedros que los indios 
llaman cuche [k´uche´], y otro árbol llamado en la misma lengua 
chulul, es palo negro durísimo, como hueso; y habines [ha´bin], 
de que se hacen carretas. Hay otra suerte de palo llamado xan, 
que tiene las hojas a manera de los palmitos de los de la costa de 
España, aunque son más largas y gruesas porque tienen casi una 
braza; con esta hoja cubre la mayor parte de los naturales sus casas. 

Acorde a los análisis encabezados por Luis Ojeda Godoy y David Antonio 
Pérez Fernández,19, el levantamiento de edificaciones en el centro 
oriente peninsular comenzaría durante la segunda mitad del siglo XVI, 
exhibiendo los materiales y técnicas implementadas durante la etapa de 
subyugación, como gruesos muros de mampostería, techos de vigas de 
rollizos o morillos de madera acabados con aplicación de morteros de cal 
o bahpec y relieves ornamentales de cal con figuras fitomorfas, zoomorfas 
y símbolos cristianos. Los recursos empleados fueron la piedra calcárea 
o caliza tanto en bulto como labrada, cal, sahcab, kancab, así como el 
zapote, bob, caoba, ramón, chimay, ciricote y pich.20 

En la localidad de Sacalaca21 se localizaban dos barrios: uno dedicado a 
la Virgen de la Candelaria y otro dedicado a San Francisco de Asís. En el 
siglo XVIII, el clero secular realizó una serie de modificaciones a edificios 
preexistentes, ejemplo de ello es el Camarín de la Virgen en el Templo de 
la Candelaria. 
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Roo”, Boletín de Monumentos 
Históricos Tercera Época, nº 37, 
mayo-agosto (2016): 134-136.

22Otra edificación es el Templo de San Pedro Apóstol en Sabán cuya figura 
del santo aparece en el frontispicio tallado en piedra en una lápida dentro 
de un nicho, contando con dos torres que servían como campanarios y 
accediendo a estos a través de escaleras de caracol con detalles tallados 
en jabín. El remate de su fachada a manera de espadaña presenta un 
calado corrido en forma de rosetón. 

En el corazón del centro oriente se localiza Tihosuco en donde destacan el 
Templo y Convento del Santo Niño Jesús que presentan espesos muros y 
el “paso de gallina ciega”, conducto de servicio para darle mantenimiento 
a las ventanas.22 (Fig.8)

En este mismo poblado se encuentra una construcción única: un 
humilladero construído en el siglo XIX que consiste en una bóveda 
sostenida por muretes, acabado de cal y una base de altar que soporta 
una Cruz. También en Tihosuco, se localizan tres ejemplos de edificaciones 
civiles, la primera, el Conjunto Lalcah,23 en donde se localiza una noria, 
restos de casas principales, un templo con cinco accesos, un presbiterio 
de capilla abierta y un retablo. 

Figura 6. Nave principal. Parroquia del 
Niño Jesús. Tihosuco, Quintana Roo. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.
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26

Luis Jesús Ojeda Godoy y David 
Antonio Pérez Fernández, “La 
arquitectura histórica en Quintana 
Roo”, Boletín de Monumentos 
Históricos Tercera Época, nº37, mayo-
agosto (2016): 148-149.

24

Luis Alberto Martos López, 
“Lalcah, un pueblo olvidado en la 
selva de Quintana Roo”, Boletín 
de Monumentos Históricos Tercera 
Época, nº7, mayo-agosto (2006): 
7-13.

23

Maribel Cocom, comunicación 
personal, 17 de enero de 2024.

25

La segunda es la hacienda X´Arcos, construída en el siglo XIX por 
concesiones realengas para el establecimiento de estancias. Actualmente, 
se conserva parte de la casa principal, ruinas de edificios que funcionaban 
como graneros, corrales y habitaciones para los trabajadores. Presenta una 
noria elevada que aun funciona y un acueducto sobre arcadas construído 
con arcos de medio punto. El tercer ejemplo es X´Columpich,24 propiedad 
del cacique de Tihosuco Jacinto Pat, quien la convirtió en depósito de 
armas y punto de reunión durante la Guerra de Castas. Los restos de una 
noria, corrales y una alquería, se encuentran en la actualidad en ruinas.

Patrimonio vernáculo: la casa maya

Para exhibir los conocimientos actuales de los habitantes de la región 
centro oriental relacionados con los procesos de construcción, 
exhibiremos información recopilada en diversas comunidades. En una 
pequeña ranchería a un kilómetro de la localidad de Tres Reyes, la señora 
Maribel Cocom me comentaba25: 

Mi bisabuelito a quien le tocaron los tiempos de la Guerra Social 
Maya, me decía que su papá y sus tíos andaban allá por los 
rumbos de Chancah Vera Cruz, que era un pueblo de gente que 
veneraba a Las Santísimas Cruces y creían que podían ganar 
la guerra…para mis parientes, hacer guerra era también vivir 
como los antiguos, respetando a la naturaleza y pidiendo a los 
señores del monte lo necesario para vivir. Decían los blancos 
“pobres indios porque hacen sus casas de puros horcones, de 
puro guano”…esas maneras las copiaron los jóvenes, vieron a 
sus papás que en lugares donde había un buen terreno, plano, 
bonito, fresco, cerca de cenotes, ese era un lugar para hacer una 
casa. 

Las reminicencias de la llamada Guerra de Castas aun se encuentran en 
la memoria de muchos abuelos, como Don Filomeno26 quien me indicaba 
que, “las casas son como un cuadrado, tienen forma de un altar con cuatro 
esquinas, hay que rascarle a la tierra para poner los horcones y darse 
uno cuenta si es lugar con tierra que resista, por eso hay que fijarnos en 
los tipos de árboles, unos ramones, unos cuches, jabines que hay que 
cortar por ahí de la luna llena. Después hay que poner vigas y amarrarlos 
bien, con firmeza, con zacate…xiat… así me acuerdo, pero ya se me está 
olvidando… 

Figura 7. La casa maya: cambios y 
continuidades. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.
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Reflexiones finales

Su hija, Florencia, continuó explicándome lo que ella sabía de las formas 
constructivas: 

Una vez que ya está la base, hay que ir por guano, por laja, por 
sascab y kancab. Mi marido y su papá hicieron mi casa en un 
lugar en donde teníamos todo esto, había maderas para los 
bajareques, había agua para las mezclas, lajas y a bien poquitos 
metros, unos montones de sascab para el muro y acabados. Ni 
se usan reglas ni cosas para medir, todo lo hacen así, pues como 
Dios les da a entender. Hay también gente como mis vecinos, que 
hicieron su casita como un techo curvo, también así se puede… 
nosotros pusimos maderas como muro, pero si vez las casas de 
por ahí, por esa calle, ahí pusieron los muros con esto que dicen 
mampostería.

Desde hacía milenios, los primeros grupos humanos experimentaron el 
medio que los rodeaba y aprendieron del mismo, muestra de ello fue 
la utilización de cavernas y cuevas que, en la actualidad, conforman el 
denominado acuífero quintanarroense, considerado un patrimonio 
cavernoso por la enorme cantidad de vestigios materiales evidenciando 
destrezas y habilidades de adaptación. 

El devenir temporal ha permitido identificar los usos que las primeras 
sociedades mayas le otorgaron a edificaciones que no solo servían como 
un medio de subsistencia y albergue, pues la arquitectura permitió 
que los principios cosmogónicos y cosmológicos se reflejaran en las 
pautas constructivas, orientando sus monumentos bajo concepciones 
astronómicas y calendáricas. (Fig.8)

Figura 8. Templo de San Francisco de 
Asís, Sacalaca, Quintana Roo. 
© Daniela Sánchez Aroche, 2025.
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La aparición de complejos urbanos mostraba además, la fineza de los 
trabajos en cantería, ingeniería, alfarería, mismos que denotan un 
conocimiento científico que, en nuestros días, puede ser entendido como 
patrimonio intangible.

Este conjunto de saberes fue legado y enriquecido generacionalmente con 
novedosos métodos y técnicas de manufactura que, permitieron edificar 
complejas ciudades sobre cenotes y a escasos metros de franjas costeras y 
marítimas. El vasto conocimiento de las propiedades de ciertos minerales, 
vegetales, raíces y animales influyó en la aplicación de pigmentos, creando 
un paisaje arquitectónico polícromo, cuyo simbolismo se asociaba con 
el dominio de ciertas deidades sobre ámbitos celestes, terrestres e 
inframundanos. 

El arribo de los españoles evidenciaría los procesos de adaptación creativa 
de los grupos mayas incorporaron a su sistema mnemotécnico nuevas 
perspectivas sobre quienes la planificación del espacio, aprendiendo los 
principios arquitectónicos occidentales para plasmarlos en edificaciones 
de corte religioso y civil; sin embargo, la ordenación y la construcción de 
sus casas habitación, continuó utilizando los patrones tradicionales, pues 
los materiales perecederos seguían brindando frescura pero sobre todo, 
respeto y cuidado del medio, mismo que tenía dueños y señores que, 
mantenían la colectividad y el sentido de identidad. 

La modernidad y el progreso ha traído consigo la devastación masiva de 
las selvas quintanarroenses, la contaminación de los mares, los sistemas 
de ríos inundados y por ende, la escases de agua contenida en cenotes, 
por ello, consideramos que las sociedades mayas desde hace milenios 
son conscientes de su naturaleza, son lo que hoy en día se traduce como 
sustentables y sostenibles, no por ello, arquitectos, ingenieros, biólogos, 
botánicos, procedentes de diversas partes del globo terrestre, se han dado 
a la tarea de estudiar y aprender de las prácticas científicas desarrolladas 
por las comunidades mayas.

Es fundamental seguir identificando a los especialistas en piedra caliza, 
en producción de cal, sascab, como también, a especialistas natos en 
la foresta y en ecosistemas selváticos, pues son ellos el patrimonio 
vivo maya, son ellos quienes brindarán soluciones ecológicas ante los 
desastres provocados por una arquitectura que emplea contaminates 
como el cemento y los polímeros sintéticos presentes en los policluros 
de vinilo. 

Es necesario que también se conformen centros de innovación educativa 
que fortalezcan los sistemas arquitectónicos tradicionales, jardines y 
espacios destinados exclusivamente a la reforestación, preservación 
y conservación de especies forestales que, comienzan a escasear. Es 
vital concientizar a las nuevas generaciones sobre la importancia de las 
canteras de caliza, cal y laja, pues la extracción masiva de estos recursos 
patrimoniales pone en peligro su presencia a futuro. 
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