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Resumen

cQué entendemos por masa en arquitectura? ;Estamos seguros de
referirnos a la misma cosa? La polisemia que se le atribuye dentro y fuera
de la disciplina hace que convenga aclararlo para evitar algunos equivocos,
0 acaso para aumentar mas la confusion. Los diccionarios definen en sus
primeras acepciones a la masa como la magnitud fisica que expresa
la cantidad de materia de un cuerpo. Masa es distinto de peso. No son
sinbnimos, aunque nuestro uso comun tienda a convertirlos en tales. Por
masa también se entiende algo que se aplica en gran cantidad: produccion
en masa, cultura de masas, destruccion masiva, y también hormigon en
masa, vivienda en masa.

Este texto repasa brevemente algunos episodios historicos y propone
unas notas breves sobre la cantidad de materia —lo solido y lo ligero—
en arquitectura, descubriendo una acepcion olvidada pero mas ajustada y
convincente de lo que la masa significa para la arquitectura.

Palabras clave: masa, solido, ligero, Arquitectura, Light Construction.

Abstract

What do we understand by mass in architecture? Are we sure we talk about
the same thing? The polysemy of the concept of mass inside and outside the
discipline makes it convenient to clarify it to avoid some misunderstandings,
or perhaps to further increase the confusion. In their first entries, the
dictionaries define "mass” as the physical magnitude that expresses the
amount of matter of a body. Mass is different from weight. They are not
synonyms, although our common use tends to turn the two words into such
a thing. Mass also means a lot of something: mass production, mass culture,
mass destruction, and also mass concrete, mass housing.

This text briefly reviews some historical episodes and proposes a series of
notes on the amount of matter —the solid and the light— in architecture,
discovering a forgotten but more convincing and real meaning of what
‘mass' is for architecture.

Key words: mass, Solid, Light, Architecture, Light Construction .
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Si los preceptos descritos son difusos y vagos y no estdn
condensados y explicados con breves y concisas expresiones,
quedardn confusas las ideas en la mente de los lectores y la
misma cantidad y abundancia de palabras constituird una
barrera mds a su inteligencia. Estas razones me moverdn a ser
breve en la expresion de cosas oscuras.

Marco Vitruvio. Los Diez libros de la Arquitectura.
Introduccién al libro V

Mass is more es el elocuente titulo de uno de los nimeros de la revista
Arquitectura Viva de hace casi ya una década. Juego de palabras aparte,
de las posibles perspectivas con las que podria abordarse este concepto,
el subtitulo —Thermal Inertia and Sustainability— y quizd mucho mas la
potente imagen de portada -un encuadre corto del Centro de Innovacion
para la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (2014, Santiago de Chile)
de Alejandro Aravena—, apuntaban con claridad la elegida:

Como frente al paradigma de lo ligero, lo portdtily lo obsolescente,
las lecciones de la masa y la inercia térmica sugieren una estética
alternativa y no menos “sostenible”: la de lo pesado, lo fijo, lo
duradero." (Fig.1)

En esa linea, la seleccién de textos y obras de la revista trataban de
demostrar las ventajas que en determinados contextos climaticos
tienen los componentes masivos de la arquitectura para controlar los
balances energéticos. Y, de paso, para defender la estética soslayada
que los sistemas tradicionales —masivos— aportan a determinados
planteamientos contemporaneos que, paraddjicamente, se explican no
desde presupuestos estéticos, sino como la consecuencia directa de
una “aplastante” légica energética favorable. Y, por eso, “politicamente
correcta”. Y todo, por ultimo, con resultados econémicos por lo general
bastante éptimos, donde la envolvente y el espesor cumplen a la vez las
funciones de cerramiento y acabado con el consiguiente ahorro.

Al final del articulo principal, Eduardo Prieto se pregunta:

cQué ocurriria si, de nuevo, dejdsemos nuestras construcciones
en manos del tiempo, si buscdsemos la permanencia, lo estable,
en un mundo el que todo lo sélido parece disolverse? ?

Es cierto que hemos asistido a una larga época en la que la basqueda de
la ligereza extrema, la levedad, la transparencia, han dominado el debate
disciplinar y en cierta medida también la practica. La masa y todo aquello
que generalmente le asignamos —permanencia, estabilidad, solidez— no
ha estado quiza hasta ahora ocupando portadas.

Tampocosenosescapaquelapreguntaanteriorabundaindirectamenteen
el concepto de modernidad y“sociedad liquida” enunciada por el sociélogo
Zygmunt Bauman con el final del milenio, de la cual, la arquitectura, como
reflejo de la sociedad, no es ajena. En efecto, parecemos dominados por
un mundo donde todo lo sélido parece disolverse. De hecho, parece que:
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Lo grande” no solo ha dejado de ser “mejor” sino que ha perdido
cualquier sentido racional. Lo pequefio, lo liviano, lo mds
portable significa ahora mejora y “progreso”. Viajar liviano, en
vez de aferrarse a cosas consideradas confiables y sélidas —por
su gran peso, solidez e inflexible capacidad de resistencia—, es
ahora el mayor bien y simbolo de poder.?

El desplazamiento de los paradigmas vitruvianos, especificamente de la
firmitas, y el abandono progresivo de la centralidad de este principio de
estabilidad y permanencia, ha sido uno de los motivos de una arquitectura
liquida, que como también apuntase Ignasi de Sola-Morales a finales de
los afios noventa sustituye esta firmeza por la fluidez y el espacio por el
tiempo.# Podriamos preguntarnos con Bauman porqué

En una notable inversion de la tradicion de mas de un milenio,
los encumbrados y poderosos de hoy son quienes rechazan
y evitan lo durable y celebran lo efimero, mientras los que
ocupan el lugar mds bajo —contra todo lo esperable— luchan
desesperadamente para lograr que su fragiles, vulnerables y
efimeras posesiones duren mds y les rindan servicios duraderos.®

Podriamos deducir entonces que ¢lo sélido es ahora contracultural?
Quiza sea ir demasiado lejos de los objetivos de este texto. Aunque si, por
ejemplo, recurriéramos a los titulos de nimeros de la misma revista, nos
encontraremos lo contrario. Si en las dos Ultimas décadas abundaban
los Tecndfilos, las Pieles frias, los Inmateriales japoneses; se presentaba
La década digital y se escuchaban Voces de vidrio, ahora de los mas
recientes Ladrillo visto, Hormigdn fresco, Hormigon sostenible, Materia
local, Densidad, este Mass is more, u otros como Abstraccién material,
Continuidad o invencién, podemos deducir al menos una atencion
editorial a una arquitectura mas basada en la permanencia, en lo sélido,
en la masa.b Algo parecido podemos encontrar si nos asomamos a los
contenidos de otras tantas revistas del panorama internacional en la
misma época.”

Las ventajas técnicas y el desarrollo tecnolégico de nuevos materiales
han ayudado en gran medida a que pudiera ejercerse esta seductora
subversion de términos y plantear una oposicién eficaz a la gravidez
de la materia. Con todo, este desafio no es, ni mucho menos, ni una
condicion, ni un anhelo contemporaneo. Si hacemos un breve repaso
histérico, descubrimos que en la arquitectura clasica el dominio de la
masa se procuraba por medio de la geometria. Dicho de otro modo,
Vitruvio recordaba que para lograr la célebre triada, la arquitectura se
debia componer de Ordenacion —taxis, en griego—, de la Disposicion —
diathesin—, de la Euritmia, la Simetria, el Ornamento y de la Distribucién
0 oeconomia. Era en ese buen manejo donde residia la correccion edilicia.

A Gottfried Semper, de su ensayo fundamental Los cuatro elementos de
Arquitectura (1851) le debemos la distincion que después explicase y
popularizase Kenneth Frampton en sus Estudios sobre cultura tectdnica
(1995), reescribiendo la historia de la arquitectura moderna desde la
técnica constructiva y separando las construcciones estereotomicas de
esas otras tectdnicas. Como sabemos, lo primero es teldrico y pesado, lo
segundo es ligero y aéreo.
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En efecto, con el movimiento moderno el desafio a la gravedad se
conseguiria mediante el empleo de materiales como el hormigén, el
acero y el vidrio, que permitian liberar la estructura de los sistemas
pesados de cerramiento tradicionales. Y a través de las cualidades de
estos materiales, aspirar al ideal de la inmaterialidad y la disolucién de
los limites. Ludwig Hilberseimer, por ejemplo, aludia al Palacio de Cristal
londinense construido en 1850 —aupado por la historiografia como el
albor de la arquitectura moderna—, planteando cémo

Borraba la vieja oposicién entre luz y sombra que habia formado
las proporciones de la arquitectura del pasado. Creaba un
espacio de luminosidad equitativamente distribuida, un espacio
de luz sin sombras.®

Y pocos discuten que la idea de desmaterializacién alcanza el ideal
arquitectonico exactamente un siglo después, en 1950, con la Casa
Farnsworth de Mies van der Rohe en Plano, lllinois. Hilberseimer, otra
vez, lo exponia asi:

Dado que la arquitectura existe en el espacio, plantea un
problema espacial. El hombre es incapaz de percibir visualmente
un espacio ilimitado; tnicamente puede advertirlo en relacién
con los objetos en él situados.®

Estapermeabilidad funcionade dentro aafuera,ytambién alrevés, de modo
que el interior se incorpora de un modo radical al paisaje estableciendo
una nueva relacion singular entre arquitectura y naturaleza. (Fig.2)

Dando otro salto temporal, podriamos aventurar que la exposicion Light
Construction celebrada en el MoOMA entre septiembre de 1995y enero de
1996, supone el punto de inflexion y quiza la maxima celebracién de lo
liviano. La muestra sancionaba una nueva arquitectura de transparencia
y translucidez que hacia tiempo copaba el debate arquitecténico.
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Con la seleccién del trabajo de treinta arquitectos y artistas, expresada
en fotografias de gran tamafio, maquetas y retroiluminaciones, Terence
Riley, su comisario, detectaba una nueva sensibilidad:

Después de mds de tres décadas de debate arquitecténico sobre
la forma, los disefiadores contempordneos investigan ahora en
la naturaleza y potencia de las superficies y de los significados
que pueden encontrarse.® (Fig.3a,3b)

Si bien cabia encontrar las bases de la construccién liviana en algunos
ejemplos anteriores como el Pabellén de vidrio de Bruno Taut (1914),
la Maison de verre de Pierre Chareu y Bernard Bijvoet (1928), la Maison
suspendue de Paul Nelson (1938), la Maison de la Publicité de Oskar
Nitzchké (1935) o, evidentemente en la arquitectura de Mies, ante todo
la seleccion procuraba casos en los que la tension entre la superficie y
la forma no se limitaba ya a volimenes mas o menos sencillos, sino a
aquellos en los que podia detectarse una desatencién a la forma a favor
de una sensibilidad mayor hacia las “pieles"."" (Fig.4a,4b)

Riley recurria al clasico texto publicado en 1964 de Colin Rowe y Robert
Slutzky, Transparency: Literal and Fenomenal, Part | para soportar parte de
los presupuestos tedricos de la seleccion expositiva.
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Recordemos que la transparencia generalmente se asocia con esa
cualidad inherente o no del material; y, como se sabe, Rowe y Slutzky
diferenciaban esa literal de otra que denominaban fenomenal, y que
tiene que ver con la organizacién del espacio, su profundidad, sus capas
de significado. Otro texto seminal que cabria traer a colacién sobre la
transparencia moderna, veinte afios anterior al articulo, es el también
celebrado Language of Vision (1944) de Gyorgy Kepes donde ésta se trata
desde la densidad éptica. Esto es, figura y fondo se integran:

Al igual que la ‘envoltura’ activa, las divisiones creadas por los
materiales y los espacios vivos entre estos materiales. Se utilizan
divisiones transparentes y fachadas vidriadas para amplificar
Opticamente esta integracién y para crear un espacio vivo y
fluido, articulado por dentro y por fuera.'?

Asi, la muestra neoyorquina mostraba en su mayoria una arquitectura
a veces intangible y de complejidad visual, de reflejos y transparencias,
difusa, evanescente: sin masa aparente.

Y si en 2010 se formulaba la pregunta ;Cudnto pesa su edificio, sefior
Foster?'3, quiza podemos situar el colofén a la exaltacion de la arquitectura
intangible y evanescente, en la concesién del premio Pritzker a los
japoneses Ruye Nishizawa y Kazujo Sejima ese mismo afo. Y la celebracién,
en palabras del jurado, de la

Continuidad espacial, la levedad, la transparencia y la
materialidad de la sutil arquitectura de la pareja nipona.' (Fig.5)

Simplificando mucho, podriamos caracterizar la arquitectura en los dos
sistemas constructivos arquetipicos como construccién maciza (o si se
quiere masiva) y construccion ligera. Y después la combinacién de ambas,
tal como plantea Andrea Deplazes en su manual Construir la arquitectura.
Del material en bruto al edificio (2005) siguiendo, por cierto, las teorias
semperianas. Si a la construccion ligera solemos asignarle los atributos
de liviandad, mutabilidad, la desmaterializacién; a la construccién maciza
le confiamos sus opuestos: gravedad, permanencia, materialidad.’”> O
como explica insistentemente Alberto Campo Baeza de modo parecido:

Se entiende por arquitectura estereotémica aquélla en que la
fuerza de la gravedad se transmite de una manera continua, en un
sistema estructural continuo y donde la continuidad constructiva
es completa. Es la arquitectura masiva, pétrea, pesante. La que se
asienta sobre la tierra como si de ella naciera. Es la arquitectura
que busca la luz, que perfora sus muros para que la luz entre en
ella. Es la arquitectura del podio, del basamento, del estilébato.
Es para resumirlo, la arquitectura de la cueva. Se entiende por
arquitectura tecténica aquélla en que la fuerza de la gravedad se
transmite de una manera sincopada, en un sistema estructural
con nudos, con juntas, y donde la construccion es articulada. Es
la arquitectura éseaq, lefiosa, ligera. La que se posa sobre la tierra
como alzdndose de puntillas.
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Es la arquitectura que se defiende de la luz, que tiene que ir
velando sus huecos para poder controlar la luz que la inunda. Es
la arquitectura de la cdscara. La del dbaco. Es, para resumirlo, la
arquitectura de la cabafia.®

Identificada con los sistemas constructivos tradicionales que en muchas
épocas cabia superar e incluso liquidar, como acabamos de ver, la
masa, desde luego no ha sido objeto de la misma atencién que lo
ligero en los ultimos tiempos. Quizad hasta ahora. La vemos recuperada
bien bajo el pretexto de la recuperaciéon de “lo local”, o bien del nuevo
paradigma energético. O de ambas. En el congreso organizado en 2016
por la Fundacién Arquitectura y Sociedad en Pamplona (Espafia), titulado
Arquitectura: cambio de clima, los suizos Herzog & de Meuron, explicaban a
Richard Ingersoll practicamente toda su obra desde ambos presupuestos:
lo local y lo sostenible.

Las arquitecturas verndculas que identificamos con una
arquitectura mds pesada” —decian— “nos resultan interesantes
en la medida en que hacen frente al problema de los recursos."”

Dicho sea de paso, los suizos habian sido de lejos los mas representados
en la muestra Light Construction."

Evidentemente, la historia no es lineal, ni blanca, ni negra. Y para ser
justos, otros tantos arquitectos que en la década de los ochenta flirteaban
con la menor cantidad de materia posible, con lo liviano, también desde
mediados de los afios noventa buscardn una arquitectura mas masiva.
Peter Zumthor, que se daba a conocer internacionalmente con el etéreo
pabellén para la proteccion de las excavaciones arqueolégicas en Chur en
1986, participaba en Light Construction con una maqueta del proyecto de
la Kunsthaus de Bregenz (1991), y muy poco después nos deslumbraba
con las teldricas Termas de Valls (1996), por ejemplo, explica:

En mi obra pongo toda mi atencién en concebir mis edificios
como cuerpos, construyéndolos como una anatomia y una piel,
como una masa, una membrana, como materia o envoltura,

tela, seda y acero reluciente.”

Y asi muchos otros. (Fig.6)
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Entonces, ¢qué entendemos por masa? ;Estamos seguros de referirnos
a lo mismo? ¢Podriamos distinguir, como hacen Rowe y Slutzky con la
transparencia, una masa literal de otra masa fenomenal? La polisemia que se
le atribuye dentroy fuera de la disciplina hace que convenga quiza aclararlo
para evitar algunos equivocos, o acaso para aumentar mas la confusion.
Los diccionarios definen en sus primeras acepciones a la masa como la
magnitud fisica que expresa la cantidad de materia de un cuerpo. Por
masa y masivo también se entiende algo que se aplica en gran cantidad.
Produccion en masa, cultura de masas, destruccion masiva y también
hormigdn en masa, vivienda en masa.

Recordemos que masa en esencia es distinto del peso. No son sinénimos,
aunque nuestro uso comun tienda a convertirlos en tal cosa. Masa es,
efectivamente, la cantidad de materia de un cuerpo. Y representa -y aqui
esta la clave- una magnitud escalar peculiar que es independiente de
la situacion de éste, mientras que el peso varia proporcionalmente a la
aceleracion promedio. (Fig.7)

No obstante, quizd hemos olvidado el concepto original arquitecténico
de masa, que podemos consultar gracias a los compiladores franceses
del siglo diecinueve que recogian la correcciéon constructiva vitruviana.
A saber, por ejemplo, el Dictionnaire général des termes d‘architecture en
francais, allemand, anglais et italien, par Daniel Ramée publicado en 1868,
define masa como el

Término para designar el conjunto o la grandeza de un edificio.
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Y a continuacién define masivo como el

Cuerpo completo y sélido. Se dice masivo a la cimentacion
de un edificio, etc. Se dice también de las construcciones que
ofrecen pocos huecos.?

Otros como el Dictionnaire raisonné d'architecture et des sciences et des arts
quis’y rattachent de Ernst Bosc publicado en 1877, no se alejan demasiado
de la anterior. Define masa como el “conjunto de un edificio o de una
obra de arquitectura considerada desde sus proporciones generales”y
asigna un “buen caracter” a aquellos edificios que lo cumplen. Es mas,
aconseja que, si un edificio no responde a ese objetivo, el arquitecto
“hara bien en torturar su espiritu, estudiar todos los detalles con arte y
aplicar una gran cantidad de talento, o todo su trabajo sera inutil” si la
masa de éste

No produce el efecto til e indispensable que reclama el género
de construccion del que se trate.?'

Esto es, el concepto de masa en arquitectura, entendido en este
sentido clasico —si es que hubiera otro distinto—, tendria que ver
inequivocamente con la proporcién y la escala. Con la grandeza y quiza
algo menos —aunque también— con la materia o el peso.

Asi, de entre sus muchas implicaciones, nos gustaria entender a Rem
Koolhaas cuando plantea y recupera el Bigness or the Problem of Large a
principios de los afios noventa en la serie de cinco teoremas del “masivo”
S, M, L, XL. Como ahi se dice, el paradigma de lo grande proviene de la
légica de la tipologia del rascacielos norteamericano que le fascinaba
desde 1978 y su Delirious New York y la aplicacién al contexto europeo.
Bigness planteaba la centralidad de la escala para la arquitectura, incluso
como Unica via para mantener un papel relevante en la nueva era de la
globalizacion que se intuia.??

El interés de la arquitectura se desviaba entonces hacia la ciudad,
afladiendo muchas otras implicaciones al término para una y otra, el
abandono del interior del edificio a favor de la envolvente icénica, el
junkspace (espacio basura), la ciudad genérica, etc. (Fig.8)

Que a partir de una cierta masa critica el edificio se convierte en un
edificio grande (Big Building) y, por tanto, se origina un problema de
escala, como reza el primero de los teoremas, ya lo habian planteado
otros como el ingeniero Robert Le Ricolais (1894-1977) al enfrentarse a
grandes estructuras y que éstas tuvieran el menor peso posible. (Fig.9)

Este, que no manejaba conceptos formales, sino modelos de organizacion
y disposicién de la materia en el espacio, sefialaba como:

Alcanzada una determinada escala se tiene que desarrollar un
nuevo principio. Hay muchas escalas y cada una de ellas parece
tener un sistema estructural adecuado, que responde a su
tamafio y a la forma en que estd construido. Los arquitectos han
de ser conscientes de que la dimensién puede ser engafiosa.?

JORGE TARRAGO MINGO. Masa: Notas breves sobre lo sélido y lo ligero en arquitectura, pp. 28-38



Esto nos lleva a recordar, finalmente, uno de los Discorsi de Galileo
Galilei y el principio de similitud. En Discorsi e Dimostrazione Matematiche
intorno a Duo Nuove Scienze (1638) argumentaba que los objetos tienen
un tamafio y una forma ideal dependiendo de su tamafio y del todo del
que forman parte.

La conocida ilustracién del hueso normal y de otro, cuya longitud se
aumentaba tres veces y se engrosaba hasta que un animal del tamafio
correspondiente pudiera desenvolverse igual que el menor, demostraba
como, al aumentar el tamafio aumenta la resistencia debido al aumento
de seccion, pero también aumenta el volumen (la masa) y en consecuencia
el peso; determinando un limite para cualquier material sobre el cual no
es posible crecer, al no poder soportar su propio peso. (Fig.10)

Asi, mientras que para lo liviano no parece haber limite, para la masa,
entendida como magnitud escalar si parece haberlo. El trabajo del
arquitecto en ambos casos es operar con la materia, teniendo claro el
orden de magnitud necesario en cada momento. Hacer ligero lo pesado y
al revés, es decir manipular la materia son trampas perceptivas audaces
y el proceso proyectual mas dificil.%

Con la atencién renovada hacia la masa, so pretexto de la condicién
energética pasiva o la nostalgia hacia lo vernaculo —quién sabe, quiza
no pase mucho tiempo para que veamos estas arquitecturas en una
exposicion neoyorquina— deberia no pasarse por alto también ese otro
significado. Este clsico, el de la buena proporcién y la compostura de la
materia. Esa masa.

Cualquier cosa que se construya ha de ser atendiendo a la
solidez, a la funcién que desempefia y a la belleza. Se atiende a la
solidez asentando los cimientos en suelo firme y seleccionando
los materiales con conocimiento y sin mezquindad (...)

Marco Vitruvio. Los Diez libros de la Arquitectura.
Libro |, capitulo Il
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